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원죄(原罪) 
 
원죄란 아담의 범죄로 인해 모든 후손들이 죄성/죄책을 가지고 태어났다는 교리이다. 이해하기도 
어렵고, 믿기도 어렵지만, 우리가 물어야 할 질문은 원죄가 무엇인가라기 보다는 왜 원죄 개념이 
생겨났나? 바로 이점이다. (모르는 것을 물을 수는 없는 노릇. 질문을 한다함은 최소한 반은 안다는 
뜻에서.. 불편하니까 묻는 것 아닐까?) 
 
출발은 어거스틴(354-430)으로부터. 유아세례의 필요성. 당시에는 유아세례가 대중화되지 않은 상태. 
단지 북아프리카(어거스틴의 출생, 활동지역)에서 4세기 이후 성행. 더 직접적 원인은 펠라기우스와의 
신학적 논쟁. 펠라기우스도 유아세례는 찬성했지만 어거스틴과는 다른 입장에서. 창세기 3장을 놓고 
펠라기우스는 자유의지를 그리고 어거스틴은 원죄를 보았다.  원죄가 성서에서 출발한다고 생각하나 
(혹은 창세기 3장이 원죄를 가르친다고 믿으나), 실상은 원죄를 설명을 위해서 창세기 3장이 도입. 
 
창세기 3장의 (역사적/신화적) 의미. 

 다른 고대근동의 창조신화와 함께 핵심적 교훈은 인간의 유한성(mortality)은 어쩔 수 없다. 
영생? 신경 끊어! 눈여겨 볼 점=> 먹지말라고 한 나무실과는 “선악을 알게하는 실과”(창 3:5). 
생명나무 실과도 있었으나 거기에는 손도 못댔다(창 3:22, 24). 영생이 인간의 손에서 떠나는 
순간이다. 

 바벨론 창조신화, 길가메쉬 서사시(The Gilgamesh Epic)에서 길가메쉬는 영생을 얻기 위해 
멀고도 위험한 길을 떠나 우트나피쉬팀(노아처럼 홍수를 견뎌낸 신화적 인물)을 만난다. 바다 
깊숙히 숨겨있는 생명초를 찾아 먹되, 7일간 깨어 있어야 함. 6일간 졸음을 참고 견뎌 바다를 
건너 육지에 도달할 즈음 7일째 잠깐 잠에 빠지고 그 틈에 뱀이 생명초를 먹어버린다. 

 
생각해보기 
어거스틴이 창세기 3장을 통해 원죄를 말한 것은, 잘잘못을 떠나 성서의 의미를 구한 것. 성서가 
어거스틴과 당시 사람들에게 성서로서의 역할을 함. => 무슨 말인고 하니, 당시 사람들의 질문에 답을 
제공. 그렇다고 창세기 3장이 원죄를 가르친다는 주장은 잘못. 질문은 없이 답만 외우는 꼴.  
 
어거스틴의 질문에 창세기 3장이 답 역할을 했다면, 지금 우리들의 질문에는 그에 부합하는 답이 필요.  

 먼저 생각해 볼 것은 당시의 질문이—유아세례와 원죄 등—지금도 우리에게 질문/문제거리가 
되는지 (예. 천동설과 지동설의 차이) 

 그리고 그 질문/문제에 대한 해결책이 창세기 3장 외에는 없는지… 
 결국, 원점으로 돌아와 성서는 우리들 질문과 관련해 답을 제공. 더 정확히, 성서에서 답을 
유추해 냄 (왜 성서냐? 정체성문제)=> 질문에 대한 답이 질문자에게 있다는 말. Cf. 눅 10:25-26). 
질문도 없는데 답을 줄 수는 없다 => (병이 없는데) 병주고 약준다. 

 
원죄: 다시 읽기 

 부인할 수 없는 사실. 우리 모두는 한계를 느낀다. 모두 “죄” 아래 있다. 질문: 이 죄의 근원은? => 
이것을 ‘원죄’라고 부르기로 하자. (신앙인들, 특히 기독교인들에게는, 원죄란 하느님과의 
관계가 단절된 상태. 키에르케고르의 말로, 절망). 교훈: 원죄를 아담에게서 찾을 필요는 없다는 
말. (나와 관계 없는 조상의 죄가 내 뜻과 상관 없이 내 안에 들어왔다는 말은 더더욱 아님!!!! => 
부작용을 떠나, bad theology. 왜 아담은 죄를 져가지고 나를 못살게 해!!!) 원죄를 통해 말하려고 
했던 인간의 한계, 죄성을 전하지 못한다. 

 원죄? 있다. 그러나 나와 상관 없는 외부로부터 내 안에 들어온 것이 아닌, 내가  선물로 부여받은 
인간성(humanity)을 실현하지 못하는 상태를 일컫는 말.=> 하느님 죄송합니다, 머 그런 자각.  


