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                                                     조성철  

 

종교란 책임성이다. 그렇지 않으면 아무것도 아니다. – 자크 데리다  

 

1.종교란 무엇인가?: 유신론-무신론 너머의 종교  

 

이 세계에 있는 수많은 종교에 대한 개념 규정은 불가능하다.  

이런 인식으로부터 종교에 관한 성찰은 출발. 

‘종교’와 ‘religion’이 지닌 의미의 다름  

이제까지 (서구에서의) 종교에 대한 논의가 지나치게 ‘무엇’이라는 인식론적 개념규정에 

치우쳤다. ‘어떻게’ 행하느냐가 보다 중요.  

‘명사적 신의 절대화’=’동사의 죽임’ p240 

 

자신이 믿는/믿지 않는 ‘신’이란 무엇인가? – 씨름해야 할 근원적 질문  

“I pray God to rid me of God.” –Meister Eckhart  

 

2.종교 없는 종교: “신을 사랑할 때 나는 무엇을 사랑하는가?” 

 

“내가 나의 신을 사랑할 때, 나는 무엇을 사랑하는가?” -Augustine 

“내가 신을 사랑할 때, 나는 ‘어떻게’ 사랑하는가?” -John Caputo 

 

‘생명의 부름에 응답하는 것’으로서의 ‘신앙’에서 ‘사랑’은 ‘타자에 대한 연민’ 249,250  

 

3.종교의 미래, 미래의 종교: 코즈모폴리턴 정의와 연민의 종교를 향하여  

 

‘어떻게 함께 살아갈 것인가?’ -21세기 우리가 직면한 가장 긴급한 이슈  

         “살아간다는 것은 언제나 함께-살아감’을 의미한다.” –자크 데리다  

 

코즈모폴리터니즘 논의에서 가장 먼저 부딪히게 되는 물음: 

                                                       ‘코즈모폴리턴 시선’이 과연 우리 인간에게 가능할까?  

 

이 질문은 종교의 가장 근원적인 의미를 되돌아보게 하는 질문 254  

‘가능한 것’만을 한다는 것은, ‘현상 유지적 종교’로만 남아 있으면서 새로운 세계에 대힌 신앙과 

희망을 갖지 않겠다는 말.  

 

‘불가능에의 열정’-종교의 또 다른 이름  

‘The possibility of the impossible’ 

‘종교란 책임성이다. 그렇지 않으면 아무것도 아니다.’ 

 

억압이 아니라 해방의 역할을 할 미래의 종교: 

’생명의 부름에 응답’함으로써 신앙과 종교를 이해하는 ‘종교 없는 종교’, ‘생명의 종교’,  

‘함께 살아감의 종교’ 

 

 

 

 



아래의 글은 저자의 영문판 마지막 장 chapter 7에 나오는 글입니다. 

우리들이 가지고 있는 질문을 다루는데 도움이 될 것 같아 그대로 옮깁니다. 

 

 

 

The Impossible Necessity of Dreaming the K ingdom 
 

Here, it is important to note that Karl Mannheim makes a distinction between the absolute 

unrealizability and the relative unrealizability of utopia. Utopia is “unrealizable only within the 

framework” of the existing order, where people  “whose thoughts and feelings are bound 

up with an order of existence,” but utopia is realizable when people move beyond the 

existing social order and the “limits of the status quo.” 

 

Therefore, it is not surprising to see that those who are content with the existing reality tend 

to disregard the distinction between the absolutely unrealizable utopia and the relatively 

unrealizable utopia. Blurring the distinction between the various types of utopia would not 

only give a full endorsement for the status quo, reality-as-it-is, but also would suppress 

the significant prophetic function of utopian thoughts that long for an alternative reality-as-

it-ought-to-be, the world-to-come, the kingdom of God.  

 

 

 

 


